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Wiedza Edukacja Rozwdj

Bialystok, dnia 19 wrzesnia 2018 .

Znak postepowania: 2/CNS/POWER/2018

Zamawiajacy — Biatostocka Fundacja Ksztalcenia Kadr z siedziba w Bialymstoku informuje, iz w ramach
zapytania ofertowego, wszczetego w trybie zasady konkurencyjnosci zgodnie z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020, ktérego przedmiotem sa: ustugi
ewaluacji zewnetrznej ex-post innowacji spolecznych testowanych w ramach 32 grantéw udzielonych w
projekcie ,,CZAS NA STAZ — granty dla innowatoréw spolecznych oferujacych nowe rozwiazania
praktycznej nauki zawodu w przejsciu z edukacji do pracy” realizowanego na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju w ramach Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj, IV. Innowacje spoteczne i wspodtpraca
ponadnarodowa, 4.1 Innowacje spoleczne wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego,
wplynety zapytania od Wykonawcow, na ktdre Zamawiajacy udziela odpowiedzi ponizej:

Pytanie nr 1:
Ile grantéw zostalo zrealizowanych w poszczegélnych kategoriach innowacji (Uczen, Mistrz, Mentor,
Student)?

Odpowiedz:

Ilo$¢ grantow w poszczegolnych kategoriach: Mentor: 19; Student: 6; Mistrz: 4 Uczen 3 - z zastrzezeniem, iz
powyzszy podzial nie jest jednoznaczny, gdyz wigkszo$¢ grantow mogla by¢ rozpatrywana w kilku
kategoriach (problem z wyborem odbiorcy lub uzytkownika innowacji przy okreslaniu kategorii przez
grantobiorcg). W zalezno$ci od przyjecia kryterium (odbiorca vs. uzytkownik innowacji) liczby te moga
istotnie ulec zmianie, zwickszajac liczebno$¢ kategorii Mentor oraz Mistrz. Dlatego tez Zamawiajacy nie
okreslit tego podzialu w przedmiotu zamdwienia - wskazujac arbitralnie metodologii badania - oczekujac, iz
wykonawca w swoich rekomendacjach z ewaluacji grantow dokona prawidtowego przydziatu do kategorii
interpretowanych w kontekscie opisanych przez Wykonawce wyzwan wdrozeniowych.

Pytanie nr 2:
Czy w trakcie jednego zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI) z grantodawcami oraz uczestnikami
testow Wykonawca moze skonsultowac wiecej niz jeden grant?

Odpowiedz:
Tak, z zastrzezeniem, ze Wykonawca powinien zapewni¢ odpowiednie warunki do wysokiej jakosci badania
zapewniajacego realizacj¢ celow badania okreslonych w przedmiocie zaméwienia.

Pytanie nr 3:
Czy w trakcie jednego indywidualnego wywiadu poglebionego (IDI) Wykonawca moze skonsultowac wigcej
niz jeden grant?

Odpowiedz:
Tak, z zastrzezeniem, ze Wykonawca powinien zapewni¢ odpowiednie warunki do wysokiej jakosci badania
zapewniajacego realizacj¢ celow badania okre§lonych w przedmiocie zaméwienia.
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Pytanie nr 4:
Czy w trakcie jednego wywiadu telefonicznego wspomaganego komputerowo (CATI) Wykonawca moze
podda¢ ocenie wiecej niz jeden grant?

Odpowiedz:
Tak, z zastrzezeniem, ze Wykonawca powinien zapewni¢ odpowiednie warunki do wysokiej jakosci badania
zapewniajgcego realizacj¢ celow badania okreslonych w przedmiocie zamowienia.

Pytanie nr 5:

Prosze¢ o doprecyzowanie, jak beda oceniane oferty w kryterium M1.

Czy brana pod uwage bedzie aczna liczba FGI przeprowadzonych w ramach catego zamowienia, czy tez
liczba FGI, na ktorych skonsultowany zostanie kazdy z grantow? Przyktadowo: zrealizujemy tacznie 8 FGI.
Na kazdym z nich omawia¢ begdziemy kilka grantow.

Kazdy z 32 grantéw omdwiony zostanie na co najmniej 2 FGI.

Odpowiedz:

Sposob przyznawania punktéw zostal precyzyjnie okreslony w zapytaniu ofertowym. Bedzie brana pod uwage
liczba dodatkowych badan w stosunku do wskazanych w przedmiocie, a liczba ta bgdzie oceniana wedlug
przedstawionego wzoru.

Pytanie nr 6:

Prosze o doprecyzowanie, jak beda oceniane oferty w kryterium M2.

Czy brana pod uwage bedzie taczna liczba IDI przeprowadzonych w ramach calego zamoéwienia, czy tez
liczba IDI, w trakcie ktérych opiniowany bedzie kazdy z grantow?

Odpowiedz:

Sposob przyznawania punktow zostal precyzyjnie okreslony w zapytaniu ofertowym. Bedzie brana pod uwage
liczba dodatkowych badan w stosunku do wskazanych w przedmiocie, a liczba ta bgdzie oceniana wedlug
przedstawionego wzoru.

Pytanie nr 7:

Prosze o doprecyzowanie, jak beda oceniane oferty w kryterium M3.

Czy brana pod uwagg bedzie taczna liczba CATI przeprowadzonych w ramach calego zamowienia, czy tez
liczba CATI, w ramach ktorych oceniony bedzie kazdy z grantow?

Odpowiedz:

Sposob przyznawania punktow zostal precyzyjnie okreslony w zapytaniu ofertowym. Bedzie brana pod uwage
liczba dodatkowych badan w stosunku do wskazanych w przedmiocie, a liczba ta bgdzie oceniana wedlug
przedstawionego wzoru.

Pytanie nr 8:
Jaka kwota maksymalng dysponujecie Panstwo na realizacj¢ zamowienia? Informacja ta pozwoli dopasowac
metodologie badania do mozliwos$ci finansowych Zamawiajgcego.

Odpowiedz:
Nie udzielamy informacji w tym zakresie. Zamawiajacy nie ma obowigzku podawania informacji o
posiadanym budzecie.
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Pytanie nr 9:

Prosze o wyjasnienie, czy grantodawcy odniosg jakiekolwiek korzysci (poza prestizem) jezeli testowana przez
nich innowacja spoteczna zostanie wybrana do upowszechnien i wdrozen. Informacja ta bytaby pomocna do
opracowania koncepcji realizacji badania. Jezeli grantodawcy maja interes w tym, by ich innowacja spoteczna
oceniona zostata najwyzej, to nalezaloby zastosowa¢ inne rozwigzania metodologiczne niz w sytuacji braku
takiego interesu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie gwarantuje zadnych rozwigzan zwigzanych z korzy$ciami grantobiorcéw. Wykonawca
powinien dostosowa¢ metodologie do realiow projektu, zaktadajac, ze Grantodawcy nie odnosza zadnych
korzysci poza prestizem z uczestnictwa w procesie upowszechniania i wdrazania innowacji.

Pytanie nr 10:

Prosze o informacje¢, czy Zamawiajacy oczekuje, iz efektem prac Wykonawcy beda 32 osobne raporty (kazdy
poswigcony jednej ewaluacji), czy tez oczekiwany jest tylko 1 raport zbiorczy/podsumowujacy. Jakie sa
oczekiwania Zamawiajacego w stosunku do raportow/raportu (np. liczba stron).

Odpowiedz:

W opisie przedmiotu zamdwienia wskazano, iz tacznie przebadanych zostanie 32 granty wraz z raportami i
rekomendacjami wdroZzeniowymi, na podstawie ktorej Kapituta wybierze co najmniej 4 innowacje do
wdrozen. Wykonawca nie ma oczekiwan, co do ilosci stron poszczegdlnych raportow - powinny jednak
odnosi¢ sie do kazdego grantu i zawiera¢ wskazane elementy umozliwiajace Kapitule wybra¢ innowacje do
dalszych wdrozen. Jednym stowem raporty musza spetni¢ funkcje opisowa i rekomendacyjna utatwiajaca
prace Komisji.
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